Anlage zur Begriindung

des Bebauungsplanes ,Herrenau” der Gemeinde Miihlhausen /Sulz

Denkmalfachliche Belange — Kulturdenkmaler

Aufgestellt: Gemeinde Miihlhausen

unter Mitwirkung der Bliros Bernhard Bartsch, Stadtplanung und Landschaftsarchitektur

Mihlhausen, den 12.07.2024



Inhalt

1.

© N o v A

Ermittlung denkmalfachlicher Belange - Denkmalobjekte..........ccooocvieeieciieiicciiee e, 3
Baudenkmal Nr. D-3-73-146-5 Ludwig-Donau-Main-Kanal (LDM).........ccccceeevieeecieeeciee e 3
Bodendenkmal Nr. D-3-6834-0240 Erdbauten des Ludwig-Donau-Main-Kanals (1836-45)............... 4
Wirkraum Denkmal - VOrhaben ...t s 4
Bewertung des AUSZanNZSZUSTANTES ...cccuiiiiiiiiieee ettt e eeiite e ettt e e s et e e e ssbee e e s sbteeessesteeessstaeessnteeassnes 12

Planungsrechtliche und fachrechtliche Vorgaben..........cccccoovviiiiiiiii e, 13
BAYDSCNG ..ottt et e et ee et s n st eseee e en et eeen s eseen e eeeee e eneeen s 13
Fachliteratur, KOMMENTAIE ......uuviiiii ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e s aabbaaeeeeeeeeanrseaeeens 13

ADWAGUNESNINWEISE ..eiieviiiiecciiie ettt e e e s e e e s e e e st e e e e s abeeeessbeeeessseeeesssseeesennrenas 14
LG T oo | F=T=C=T o SRR 14
Aus der Rechtsprechung, Bayerischer Verfassungsgerichtshof v. 17.07.2020 - Vf. 23-VII-19,
P (o) d Y=Y oY o =T = U o <11 SRR URTN 14
ZUM ADWAGUNZSVOIEANE: .. .utiiieiitieeeeeiteeeeeitteeeeeitteeeeeitteeeestteeeeaseeeesaastseesassteeesaseseesasteessanssneesnsenes 14
Weiter aus der Rechtsprechung zum ,,Rothenberg-Urteil”: ..........ccooiiiiieiii e, 16

Art und Umfang der AUSWITKUNZEN........uvii ittt e et e e te e e e e sare e e e e abae e e eabaeeeeearenas 17

Wirkraum der AUSWITKUNZEN ...o...viiiiceeee ettt e ettt e e et e e e earae e e santaeeeeanraeaean 17

AV ZoT4 o<1 1] U] =PRSS 19

Konfliktminimierung, MinimierungsmaBnahmen ...........cceeeeeiiirieciiee e 19

Bewertung der AUSWITKUNGEN ........c.uiiii et ettt e e e bae e e e bae e e e aaeeas 22
VerhaItNiSMARIGKEIT ... .vveiiiiiee e rtee e e e ee e e e sabee e e esabeeesesabeeeeeareeas 22

Gewichtung und gemeindliche RUcksichtnahme ..........cooiiiiiiiiiiiic e 22



1. Ermittlung denkmalfachlicher Belange - Denkmalobjekte

el

Abb.: Denkmale im Planungsumfeld magenta: Baudenkmal, rot: Bodendenkmal, Quelle: BayernAtlas

Baudenkmal Nr. D-3-73-146-5 Ludwig-Donau-Main-Kanal (LDM)

Abschnitt des Ludwig-Donau-Main-Kanals, kiinstlich angelegte WasserstraRe zwischen Kelheim und
Bamberg auf einer Lange von 173 km mit ehemals 100 Schleusen, zahlreichen wasser- und schifffahrts-
technischen Anlagen und Gebauden zur Herstellung eines durchgehenden Wasserweges zwischen
Nordsee und dem Schwarzen Meer, auf Veranlassung Kénig Ludwigs |. von Bayern durch Heinrich Frei-
herr von Pechmann, 1836-45; Grundablass, 1836-45.

Die nachstgelegene Schleusenanlage mit Schleusenhaus befindet sich gut 300 m nérdlich vom Plange-
biet:

Abb.: Schleusenhaus nérdlich des Plangebietes

Der Kanal als Baudenkmal liegt Minimum ca. 30 m westlich des Plangebiets.



Bodendenkmal Nr. D-3-6834-0240 Erdbauten des Ludwig-Donau-Main-Kanals (1836-45).

Das Bodendenkmal begleitet den Kanal als Baudenkmal beidseits.

Nach Stellungnahme des bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege wurde der LDM-Kanal in mog-
lichst gerader Linie mitten durch die Wiesen bei Miihlhausen geplant, was im Urkataster deutlich sicht-
bar ist. Entscheidend fiir den Kanal mit seinen begleitenden Bauwerken ist folglich die freie Lage mit
dem Blick in die Landschaft, sowie die durchgdngigen Blickbeziehungen entlang des Kanals, begleitet
auch von den Treidelwegen.

Abb.: Kanalbegleitender Treidelweg im Bereich des bestehenden Sportplatzes

Wirkraum Denkmal - Vorhaben

Die Umgebung des Baudenkmals ist bei der Bewertung von MaBnahmen an Baudenkmalern und deren
Auswirkungen auf die gesetzlich geschiitzten Baudenkmaler einzubeziehen, soweit dies fur das Er-
scheinungsbild des Denkmals von erheblicher bzw. pragender Bedeutung ist.

Im vorliegenden Fall werden das Baudenkmal und das Bodendenkmal in seiner Flache nicht angetastet
und in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes auch nicht einbezogen. Fiir die Bauleitplanung sind
somit ausschlielRlich die Vorgaben zu den Auswirkungen auf das Denkmal durch MalRnahmen in der
Umgebung relevant.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Sonderfall im Denkmalrecht. Das denkmalgeschiitzte
Objekt mit direkt angrenzenden Bodendenkmalern umfasst ein sehr langes, historisch entstandenes,
lineares Objekt. Dieses Objekt lag urspriinglich weitgehend in freier Landschaft.

Der Kanal wurde zum Zeitpunkt der Herstellung an groRReren Stadten vorbei gebaut, ohne die Stadte
(wie zum Beispiel NlUrnberg) direkt zu tangieren:



Abb.: Urkataster, BayernAtlasPlus

Im Laufe der Jahrhunderte und der unvermeidbaren Siedlungsentwicklung wuchsen Ortschaften und
Siedlungen (Im erweiterten Planungsraum vor allem Neumarkt, Mihlhausen und Berching) direkt an
den historischen Kanal heran. Im Abschnitt zwischen Beilngries und Kelheim wurde der historische
Kanal durch den spater errichteten Rhein-Main-Donau-Kanal Teil ersetzt und in seiner Auspragung voll-
standig verandert.

Bei der Beurteilung und Bewertung des Umgebungsschutzes, der Reichweite des Umgebungsschutzes
und der fachlichen Bedeutung des Schutzobjektes im vorliegenden Planungsfall ist die historische Ent-
wicklung mit einzubeziehen.
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22 BayernAtlasPlus, historische Karte 1894



BayernAtlasPlus, historische Karte 1949




heute: Neben dem bereits bestehenden Sportzentrum entstand auch ein Volksfestplatz am erweiter-
ten Sportzentrum

Schleuse 25, gut 800 m stidlich des Plangebiets



Kanalabschnitt gut 300 m siidlich des Plangebietes, das bestehende Gewerbegebiet direkt westlich an
den Kanal angrenzend ist gut erkennbar.

Abschnitt stdlich des Plangebiets mit bestehendem Sportplatz und Funktionsgebdude der Sportanlage



Abschnitt unmittelbar stdlich des Plangebietes, rechts ist die geschotterte Flache des Festplatzes er-
kennbar, die auch als Parkplatz genutzt wird

Abschnitt im Bereich des Plangebiets, pragend wirken die direkt an das Bodendenkmal angrenzende,
asphaltierte ErschlieBungsstralle, der geschotterte Festplatz sowie die baulichen Anlagen der Sportan-
lage (insbesondere Ballfangzaun und Flutlichtanlage), zum Kanal hin puffert eine breite Griinflache, die
zum Teil mit Geholzen begleitet wird



Blick von Norden auf den Kanalabschnitt nordlich des Plangebietes, dstlich des Kanals dominieren land-
wirtschaftlichen Nutzflachen, im Hintergrund ist ein AuBenbereichs Anwesen erkennbar, im rechten
Bildteil ist die kanalbegleitende Griinflache mit Baumbestand erkennbar, die rechts dahinterliegende
Wohnbebauung ist durch die Gehdlzbestand eine Griinflache des Bodendenkmals kaum wahrnehmbar.

Abschnitt nordlich des Plangebietes mit Blick Richtung Siden, direkt westlich an den Kanal anschlie-
Rende Wohnbebauung des Ortes Mihlhausen



ca. 1,4 km nordlich des Plangebiets kreuzt die B299 den Kanal, direkt ostlich grenzt ein grofReres Ge-
werbegebiet an

Ca. 2 km nordlich des Plangebiets verlauft der Kanal nordlich der Siedlungsflachen von Mihlhausen
Gber knapp 2 km weitgehend in naturnaher Umgebung durch Waldfldchen



Weiter nordlich kreuzt der Kanal die B299 im Bereich eines gréReren Industriegebiets, die Gebaude
sind durch den Kanal begleitenden Baumbestand gut abgeschirmt

Bewertung des Ausgangszustandes

Beidseits nicht angebaute Bereiche, in denen der historische Kanal noch heute in der freien Landschaft
verlduft, liegen im erweiterten Planungsumfeld Richtung Stiden zwischen den siidlichen Ortsrand von
Muhlhausen am Sportzentrum und dem Ort Pollanten, zwischen Wegscheid und Berching. Richtung
Norden liegen gréRere Abschnitte in unverbauter Landschaft zwischen dem Gewerbepark Miihlhausen
Nord und GreilRelbach, zwischen Sengenthal und Neumarkt sowie ab dem Ort Berg kanalaufwarts.

Im Gemeindegebiet Miihlhausen verlduft der historische Kanal am Siedlungsgebiet Mihlhausen so-
wohlim Gewerbepark Mihlhausen Nord als auch am Hauptort begleitet von einer ausreichend breiten,
beidseits bestehenden Griinflache. Im Bereich des Hauptortes Miihlhausen ist zwischen der Gemein-
deverbindungsstralle nach Wappersdorf und dem Sportzentrum mit Ausnahme des Anwesens ,Her-
renau”, das bereits seit vielen Jahrzehnten besteht, dstlich des Kanals die freie Landschaft erhalten.

Im Bereich des Sportzentrums dominieren beiderseits Siedlungsflachen und Infrastruktureinrichtun-
gen. Westlich des Kanals bestehen Gewerbegebieten Wohngebiete, ostlich des Kanals besteht das
Sportzentrum mit Festplatz und den baulichen Anlagen der Anschlussstelle Mihlhausen Mitte. Den-
noch ist der Charakter des Kanals aufgrund der meist beidseits begleitenden Griinflichen mit Baum-
bestand ablesbar.

Von Siedlungen, Gebauden und Infrastruktureinrichtungen weitgehend unberiihrte Kanalabschnitte
liegen im naheren Planungsumfeld nicht vor, derartige, vorrangig erhaltenswerte Abschnitte bestehen
jedoch im weiteren Wirkraum nordlich und sidlich von Mihlhausen.



2. Planungsrechtliche und fachrechtliche Vorgaben

BayDSchG

Der fachliche Denkmalschutz gehoért zu Hoheit der Lander. Demnach sind die gesetzlichen Vorgaben
des fachlichen Denkmalschutzes im bayerischen Denkmalschutzgesetz geregelt.

Art. 3 - Gemeindliche Riicksichtnahme

Die Gemeinden nehmen bei ihrer Tdtigkeit, vor allem im Rahmen der Bauleitplanung, auf die Belange des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege, insbesondere auf die Erhaltung von Ensembles, angemessen Rlicksicht.

Ein fachrechtliche Denkmalensemble liegt nicht vor. Die im Art. 3 geforderte gemeindliche Riicksicht-
nahme im Rahmen der Bauleitplanung ist in die Abwagung mit entsprechendem Gewicht einzustellen.

Art. 6 — MaBBnahmen an Baudenkmidlern

(1) Satz 2: Der Erlaubnis bedarf auch, wer in der Ndhe von Baudenkmdlern Anlagen errichten, veréndern oder
beseitigen will, wenn sich dies auf Bestand oder Erscheinungsbild eines der Baudenkmdler auswirken kann

(2) 1Die Erlaubnis kann im Fall des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 versagt werden, soweit gewichtige Griinde des Denk-
malschutzes fiir die unverdnderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen. 2Im Fall des Abs. 1 Satz 2 kann
die Erlaubnis versagt werden, soweit das Vorhaben zu einer Beeintrédchtigung des Wesens, des (iberlieferten Er-
scheinungsbilds oder der kiinstlerischen Wirkung eines Baudenkmals fiihren wiirde und gewichtige Griinde des
Denkmalschutzes fiir die unveréinderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen.

(3) lst eine Baugenehmigung oder an ihrer Stelle eine bauaufsichtliche Zustimmung oder abgrabungsaufsichtli-
che Genehmigung erforderlich, entfdllt die Erlaubnis.

Flr das im Plangebiet vorgesehene Vorhaben ist eine Baugenehmigung erforderlich, sodass nach Art.
6 Abs. 3 BayDSchG eine gesonderte Erlaubnis entfallt.

Art. 15 — Erlaubnisverfahren und Wiederherstellung

(6) Die zustdndige Behérde (Anmerkung: untere Denkmalschutzbehérde am Landratsamt) kann die Entscheidung
liber einen Antrag auf Erlaubnis, Baugenehmigung, baurechtliche Zustimmung oder abgrabungsaufsichtliche Ge-
nehmigung auf héchstens zwei Jahre aussetzen, soweit dies zur Kldrung der Belange des Denkmalschutzes, ins-
besondere fiir Untersuchungen des Baudenkmals und seiner Umgebung, erforderlich ist.

Fachliteratur, Kommentare
Gierke/Schmidt-Eichstaedt: Die Abwdgung in der Bauleitplanung

(653) Da einerseits das Stadtebaurecht den Denkmalschutz nach Landesrecht nicht verdréangen kann,
andererseits das Landesrecht die bodenrechtlichen Festsetzungen in einem Bebauungsplan nicht in-
frage stellen darf, gilt das Prinzip der Kumulation. ,,Baurechtlich zulassig ist ein Vorhaben nur wenn es
—kumulativ - den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht widerspricht und die denkmalschutzrecht-
lichen Anforderungen erflllt” (OVG Liineburg v. 21.7.1999 — 1 K 5655.96)

Der fachliche Denkmalschutz wird, auch wenn einen Bebauungsplan vorliegt, erst mit der Entschei-
dung auf der sogenannten zweiten Stufe des Schutzregimes und damit auf der Ebene des Planvollzugs
wirksam, wenn in der Umgebung eines Baudenkmals Anlagen errichtet, geandert oder beseitigt wer-
den, die das Erscheinungsbild des Denkmals beeinflussen.

juris Literaturnachweis zu Bartlsperger, DVBI 1981, 284-300

... Dabei geht es ihm zunachst darum, darzulegen, dass der Denkmalsschutz zwar als Belang in die
bauplanungsrechtliche Abwagung einzustellen, aber nicht etwa als Leitgedanke der Bauleitplanung zu
beachten sei. Dies habe zur Folge, dass sich der Denkmalsschutz nur im Rahmen der Bauleitplanung
entfalten kdnne. Individualrechtlich flihre dies dazu, dass die Inhaltsbestimmung und Schrankenbe-
stimmung des Eigentums in der Abwagung vorzunehmen sei und der Denkmalsschutz hier nur ein Be-
lang unter anderen sei. Ein grundsatzlicher Vorrang komme dem Denkmalsschutz bei der Konzeption
stadtebaulicher Plane nicht zu. Die staatliche Denkmalschutzverwaltung habe deshalb auch keine



Verwerfungskompetenz gegeniiber gemeindlichen Bebauungspldanen. Auch im Bereich des Vollzuges
eines Bebauungsplanes (planakzessorischer Abbruch) misse der Denkmalsschutz zuriicktreten. Hieran
kénnten auch die Paragraphen BBauG § 29 S 5, BBauG § 39a Abs 3 nichts dandern, weil ihnen kein ge-
nereller und ausnahmsloser Vorbehalt zugunsten des Denkmalsschutzrechts zu entnehmen sei.”

3. Abwaiagungshinweise

Grundlagen

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials hat die Gemeinde zu ermitteln, ob und in wel-
chem Umfang denkmalgeschiitzte Objekte von der Bauleitplanung betroffen sein kdnnen. Dabei ist zu
beachten, dass Auswirkungen auf das kulturelle Erbe einschlieBlich architektonisch wertvoller Bauten
im Rahmen der Umweltpriifung im Umweltbericht darzustellen und zu bewerten sind. Bei dieser Be-
wertung ist zu entscheiden, welche fachliche Bedeutung das betroffene Denkmal im Wirkbereich der
Planung umfasst.

Ziel dieser Ermittlungen und Bewertungen ist es, im Wege einer Prognose zu ermitteln, ob eine denk-
malschutzrechtliche Versagung auf der nachgelagerten Projektzulassungsebene gesichert zu erwarten
ist und damit der Plan nicht vollzogen werden kann.

,Ein Bebauungsplan kann allerdings das Gebot der Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ver-
letzen, wenn er aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit nicht
vollzogen werden kann (BVerwG vom 5.5.2015 NVwZ 2015, 1537 Rn. 10 m. w. N.). Dies kann auch dann
der Fall sein, wenn eine Verwirklichung der Planung an genehmigungsrechtlichen Anforderungen
scheitern wiirde (vgl. BVerwG vom 21.3.2002 BVerwGE 116, 144/147). Eine Planung, deren Umsetzung
objektiv vor nicht tiberwindbaren Hindernissen steht, verfehlt ihren gestaltenden Auftrag (BVerwG
vom 19.5.1998 BVerwGE 107, 1/16).

Dass derartige Hindernisse beim Vollzug des angegriffenen Bebauungsplans zu erwarten ist, ware zu
prifen.

Aus der Rechtsprechung, Bayerischer Verfassungsgerichtshof v. 17.07.2020 -
Vf. 23-VII-19, ,,Rothenberg-Urteil“

Das Riicksichtnahmegebot ist keine uniiberwindbare fachplanungsrechtliche Vorgabe:

,Die mit der Turmseeleinsbriicke verbundene Wall- und Grabenanlage entlang des Philosophenwegs stellt ein
Bodendenkmal dar (Art. 1 Abs. 4 BayDSchG). Die dort zur Herstellung der Grundstiickszufahrten und sonstigen
ErschliefSungsanlagen notwendigen Erdarbeiten bediirfen demzufolge nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BayDSchG
einer Erlaubnis, die nach Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG nur —im Rahmen einer Ermessensentscheidung — versagt
werden kann, soweit dies zum Schutz des Bodendenkmals erforderlich ist. Zustdndig flir die Entscheidung (iber
diese auch schon nach der friiheren Fassung des Gesetzes erforderliche Erlaubnis ist nach Art. 11 Abs. 1 Séitze 1
und 2, Abs. 4 Satz 1 BayDSchG i. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrKrV die Stadt Rothenburg selbst in ihrer Funktion als
Untere Denkmalschutzbehérde. Dass die dortige Dienststelle die fiir den Eingriff in die Wall- und Grabenanlage
notwendige Erlaubnis aufgrund eigener fachlicher Bewertung oder etwa auf Weisung der Regierung von Mittel-
franken als der iibergeordneten Fachaufsichtsbehérde (Art. 11 Abs. 2, Abs. 5 Halbsatz 2 BayDSchG, Art. 109
Abs. 2, Art. 116 Abs. 1 Satz 2 GO) dauerhaft verweigern wiirde, war mangels entsprechender behérdlicher Stel-
lungnahmen weder zum Zeitpunkt der Beschlussfassung (iber den Bebauungsplan anzunehmen noch bestehen
aus heutiger Sicht Anhaltspunkte fiir eine solche denkmalfachliche Einschétzung und Ermessensbetdtigung. Da-
gegen spricht vor allem der Umstand, dass das Bayerische Denkmalschutzgesetz die Uberplanung von Grundstii-
cken, auf denen sich (Boden-)Denkmdiler befinden, nicht prinzipiell verbietet, sondern in Art. 3 BayDSchG (Art. 3
Abs. 2 DSchG a. F.) die Gemeinden bei ihrer Tétigkeit, vor allem im Rahmen der Bauleitplanung, lediglich verpflich-
tet, auf die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege angemessen Riicksicht zu nehmen.”

Zum Abwagungsvorgang:

§ 1 Abs. 7 und § 2 Abs. 3 BauGB verpflichten die Gemeinde, die von der Planung beriihrten 6ffentlichen
und privaten Belange vollstandig zu ermitteln, zu bewerten und gegeneinander und untereinander



gerecht abzuwdagen. Gegen das rechtsstaatlich fundierte Gebot gerechter Abwagung wird verstoRRen,
wenn eine sachgerechte Abwagung tberhaupt nicht stattfindet (Abwagungsausfall), wenn in die Ab-
wagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss
(Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wird (Abwagungsfehlein-
schatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objek-
tiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller Verhaltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat). Eine
Verletzung des Abwagungsgebots liegt jedoch nicht vor, wenn aufgrund einer vertretbaren Bewertung
der berihrten Belange im Fall der Kollision einzelner Belange bestimmte bevorzugt und andere zurtick-
gesetzt werden (zum Ganzen BVerwG vom 12.12.1969 BVerwGE 34, 301/309; vom 5.7.1974 BVerwGE
45,309/314f.). Die darin liegende Gewichtung der von der Planung berlihrten Belange gehort vielmehr
zum Wesen der planerischen Gestaltungsfreiheit der Gemeinde (VerfGH vom 23.8.2012 BayVBI 2013,
17/18 m. w. N.).

Zu den in die Abwagung einzustellenden 6ffentlichen Belangen gehdrt neben den bundesrechtlich ins-
besondere in § 1 Abs. 6 und § 1 a Abs. 2 BauGB aufgefiihrten Interessen auch die dem Staat, den Ge-
meinden und den Korperschaften des 6ffentlichen Rechts gemald Art. 141 Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 BV
obliegende Aufgabe, die heimischen Tier- und Pflanzenarten und ihre notwendigen Lebensraume so-
wie kennzeichnende Landschaftsbilder zu schonen und zu erhalten sowie die Denkmaler der Ge-
schichte zu schiitzen und zu pflegen. Der landesrechtliche Normgeber, der aufgrund einer bundes-
rechtlichen Ermachtigung tatig wird, hat jedenfalls dort, wo ihm ein Gestaltungsspielraum eingerdumt
ist, auch die ihn bindende Bayerische Verfassung zu beachten. Gibt das Bundesrecht dem landesrecht-
lichen Normgeber — wie in § 1 Abs. 7 BauGB — nur einen Rahmen, innerhalb dessen er verschiedene
Losungen wahlen kann, dann ist Landesverfassungsrecht innerhalb dieses Gestaltungsspielraums nicht
verdrangt. Art. 141 Abs. 1 und 2 BV bestimmen in den Grundziigen die wichtigsten Aufgaben, die sich
aufgrund der Staatsfundamentalnorm des Art. 3 Abs. 2 Satz 1 BV stellen. Es handelt sich dabei nicht
um bloRe Programmsétze, sondern um bindendes objektives Verfassungsrecht, an dem die Handlun-
gen und Unterlassungen von Staat, Gemeinden und Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts zu messen
sind (VerfGH vom 22.7.2008 VerfGHE 61, 172/181 f.; vom 17.3.2011 VerfGHE 64, 20/27, jeweils m. w.
N.). Allerdings haben die Staatsziele des Art. 141 Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 BV gegenliber den der Pla-
nung zugrunde liegenden stadtebaulichen Anliegen der Gemeinde keinen abstrakten Vorrang. Viel-
mehr bleibt es Aufgabe einer Gemeinde, sich im Rahmen sachgerechter Abwagung selbst dariiber
schliissig zu werden, welchen Belangen sie letztlich das starkere Gewicht beimessen will (VerfGHE 65,
125/137; 69, 84 Rn. 40; VerfGH vom 21.3.2016 VerfGHE 69, 99 Rn. 49).



Weiter aus der Rechtsprechung zum ,,Rothenberg-Urteil“:
Zur Abwagungsentscheidung und zum Riicksichtnahmegebot:

,Das am Verfahren beteiligte Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege, Referat Bau- und Kunstdenkmalpflege,
erkldrte in seiner den urspriinglichen Bebauungsplanentwurf betreffenden Stellungnahme vom 18. Dezember
2008, aus denkmalpflegerischer Sicht miissten nicht nur die Turmseeleinsbriicke und deren direktes Umfeld, son-
dern ebenso der Griinzug entlang des Philosophenwegs ,,mdglichst” unbeeintrdchtigt erhalten werden, damit die
urspriingliche Funktion als Wehranlage auch kiinftig deutlich ablesbar bleibe. Zumindest die bislang unbebauten
Grundstiicke sollten ,,soweit als méglich” unbebaut bleiben. Hinnehmbar sei eine Bebauung des Areals hdchstens,
wenn auf eine Bebauung der (unmittelbar an die Wiirzburger StrafSe angrenzenden) Grundstiicke FI.Nrn. 1642
und 3263/1 gdnzlich verzichtet und die beidseitig des Philosophenwegs geplanten Parzellen verkleinert wiirden.

Seitens der Stadt Rothenburg wurde diesen im Rahmen der Anhérung erhobenen fachlichen Einwendungen, de-
nen keine bindende Wirkung zukam (vgl. VerfGHE 69, 84 Rn. 47 m. w. N.), durch Plandnderungen insoweit Rech-
nung getragen, als auf den Grundstiicken westlich der Wiirzburger StrafSe eine éffentliche Griinfléiche vorgesehen
und die Baugrenzen entlang des Philosophenwegs deutlich zuriickgesetzt wurden; zudem wurde auf einige der
vorgesehenen Grundstiickszufahrten verzichtet und die Breite der verbliebenen Zufahrten von 6 m auf 3 m verrin-
gert. Das Landesamt fiihrte dazu mit Schreiben vom 2. Juni 2009 aus, angesichts der inzwischen erreichten Ver-
besserungen werde der nun vorliegende Bebauungsplanentwurf trotz der vorgetragenen Bedenken hingenom-
men. Es werde jedoch nochmals darauf hingewiesen, dass bereits die Grundsatzentscheidung, in diesem sensiblen
Bereich Bauplitze auszuweisen, aus denkmalpflegerischer Sicht ein Fehler gewesen sei.”

,Angesichts dieser Reaktionen der Stadt Rothenburg auf die im Planaufstellungsverfahren abgegebenen denk-
malschutzfachlichen Bewertungen ist nicht erkennbar, dass der planerische Belang des Schutzes und der Pflege
des bestehenden Bodendenkmals (Art. 141 Abs. 2 BV) in seiner Bedeutung grundlegend verkannt worden oder
mit einem zu geringen Gewicht in die Abwédgungsentscheidung eingegangen wdre. Die Stadt durfte bei ihrer Pla-
nung davon ausgehen, dass der Gesamteindruck der aus der historischen Briicke und der Wallbefestigung beste-
henden Anlage bereits durch den vor einigen Jahren errichteten durchgehenden Damm der Wiirzburger Strafie
und das Austrocknen des Turmseeleins sowie durch die weitgehende Auffiillung des Grabens so erheblich beein-
trdchtigt war, dass der urspriinglich bestehende bauliche Zusammenhang und insbesondere die Funktion des
fritheren Wassergrabens als Teil der Stadtbefestigung nicht mehr erkennbar waren.”

,Dass der historischen Wall- und Grabenanlage bei der planerischen Abwégung zwar ein erhebliches Gewicht,
jedoch keine (iberragende Bedeutung als ortsbild-prégendes Denkmal der Stadtgeschichte beigemessen wurde,
war hiernach naheliegend und stellte somit jedenfalls keinen offensichtlichen und schwerwiegenden Rechtsver-
stof3 dar. Angesichts der im Planaufstellungsverfahren eingeholten (schriftlichen) Stellungnahmen der fachkundi-
gen Stellen sprach aus Sicht der Stadt Rothenburg zum mafgeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses auch
nichts dafiir, dass die geplanten Grundstiickszufahrten selbst noch in ihrem reduzierten Umfang ,,das Erschei-
nungsbild des ... Befestigungswerkes grundlegend stéren und damit den eigentlichen Denkmalcharakter zunichte-
machen” wiirden, wie es nunmehr erstmals in der vorgelegten E-Mail-Nachricht eines Vertreters des Bayerischen
Landesamts fiir Denkmalpflege an den Antragsteller zu 1 vom 24. Mdrz 2020 heifst.”

,Ein Bebauungsplan kann nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs auch dann gegen das Willkiir-
verbot des Art. 118 Abs. 1 BV verstofsen, wenn die planaufstellende Gemeinde die sich aus Art. 141 Abs. 1 und 2
BV ergebenden Verpflichtungen bei der Abwdgung nach § 1 Abs. 7 BauGB offensichtlich in krasser Weise ver-
kennt”

Aus den dargelegten fachrechtlichen und planungsrechtlichen Vorgaben ergibt sich, dass die Belange
der Denkmalpflege mit entsprechend erhéhtem Gewicht in die Abwagung einzustellen sind und ande-
rerseits die allgemeinen Vorgaben zur sachgerechten Abwagung einer Bauleitplanung anzuwenden
sind.

Zur Ermittlung der abwagungserheblichen Belange ist auch die Umweltpriifung heranzuziehen. Aus
den Vorgaben zu Umweltprifung ist bezogen auf das Vorhaben (in diesem Fall Angebotsbebauungs-
plan) zu ermitteln, welche Risiken fiir das kulturelle Erbe bei Durchfiihrung der Planung zu erwarten
sind. Nach den Vorgaben zu Umweltprifung ist dabei auf die Erheblichkeit der zu erwartenden Aus-
wirkungen abzustellen.



4. Art und Umfang der Auswirkungen

Der Kanal als Denkmal umfasst eine Gesamtlange von 173 km mit ca. 100 Schleusen. Der Bauleitplan
tangiert in einem Abschnitt von ca. 70 m, dies ist weniger als 0,1 Prozent der Gesamtkanalldange.

Die Flachen des Baudenkmals und des Bodendenkmals selbst werden durch den Geltungsbereich und
den darin geregelten Nutzungen nicht beriihrt. Direkt an den Kanal angrenzend besteht eine asphal-
tierte ErschlieBungsstralle, die Bestandteil des vorliegenden Bauleitplanes ist. Diese bestehende, as-
phaltierte StraBe wird durch den Bebauungsplan nicht verandert.

Westlich daran anschlieBend besteht derzeit ein geschotterter Festplatz, der auch als Stellplatz genutzt
wird, eine Freisportanlage mit mehreren Rasenspielfeldern, Ballfangzaun, Flutlichtanlage und asphal-
tierten Zufahrtswegen. Der Ballfangzaun an der westlichen Seite liegt in unmittelbarer Ndhe zum Kanal,
der Hohe kann auf ca. 4 m geschatzt werden. Neben dem Zaun bestehen 2 groRe Flutlichtmasten. Des
Weiteren besteht auf dem Gelande eine Basketballanlage.

Der Bebauungsplan sieht vor, den unmittelbar in der Ndhe des Kanals liegenden Rasensportplatz wei-
ter Ostlich zu verlegen, wenn Ballfangzaun und die Flutlichtanlage abzubauen und stattdessen eine
Sporthalle zu errichten.

Zwischen der geplanten Sporthalle und der bestehenden, asphaltierten StraRe entsteht ein 6ffentli-
cher Parkplatz direkt vor der Westfassade der Sporthalle.

Die Westfassade der gut 10 m hohen Sporthalle liegt gut 20 m westlich der bestehen asphaltierten
StraRRe, der Abstand des vorgesehenen Gebdudes zum Grundstiick des historischen Kanals betragt ca.
30 m.

Die Auswirkungen auf den Kanal und das unmittelbare Umfeld werden neben den entstehenden Bau-
kubaturen maRgeblich davon abhangen, wie der dem Hallenbau vorgelagerte, 6ffentliche Parkplatz
eingegriint und gestaltet wird.

Weniger relevant sind die Auswirkungen zu bewerten, die durch die Fassadengestaltung der Halle ent-
stehen. Durch das 6ffentliche Bau ist davon auszugehen, dass eine ansehnliche Architektur entstehen
wird.

Neben den unmittelbaren Auswirkungen auf das Landschaftsbild und das wahrnehmbare Umfeld des
historischen Kanals sind auch Auswirkungen auf die Erholungsnutzung mit zu bewerten. Der Kanal hat
als lang gestrecktes Kulturdenkmal innerhalb der bestehenden Landschaft erhéhte Bedeutung fiir die
Naherholung und auch fiir den Radtourismus.

5. Wirkraum der Auswirkungen

Die raumliche Abgrenzung der fiir den Denkmalschutz malRgebenden Umgebung hangt insbesondere
von der Art, der GrofRe und der Lage des Kulturdenkmals sowie von -der Eigenart der Umgebung ab.
Daher soll das Denkmal nicht durch MaBnahmen in seiner Umgebung Gibertént oder verdrangt werden.
Es soll vielmehr die Achtung gegeniiber den Werten erkennbar bleiben, die das Denkmal verkorpert.
Umgebung ist nicht nur das Gelande in der Ndhe der Kulturdenkmaler, der unmittelbare Umgriff, son-
dern theoretisch der gesamte Geldandeabschnitt, von dem aus das Kulturdenkmal gesehen werden
kann.

Bei der Beurteilung der Auswirkungen ist insbesondere von Bedeutung, ob im Einzelfall der Blick aus
dem Denkmal heraus oder der Blick zum prdgenden Denkmal in der Landschaft inklusive der fur das
Denkmal und seinen gewahlten Standort pragenden Umgebung relevant ist. Bei der Ermittlung des
Abwagungsmaterials sind deshalb sowohl Fotos mit Blickrichtung auf das Kulturdenkmal wie auch
Sichtbezlige vom Kulturdenkmal entlang des Kanals und in die freie Landschaft relevant. Von erhéhter
Bedeutung ist durch das dulRerst schmale, jedoch Gber immense Lange sich in der Landschaft befindli-
che Kanaldenkmal die Auswirkung fiir einen Betrachter, der sich entlang des Kanals bewegt. Immerhin



ist ein wesentliches Merkmal dieses einmaligen Kulturdenkmals das Ziel, Mobilitat, die durch topogra-
phische Hirden zu friheren Zeiten erschwert war, durch eine gut befahrbare Wasserachse zwischen
weit auseinanderliegenden Punkten (Main und Donau) zu erleichtern. Neben diesem linearen Element
des Kanals sind insbesondere die mit diesem technischen Bauwerk verbundenen Schleusenanlagen
und die historischen Schleusenhauser wertgebende Elemente, die bei der Bewertung der betroffenen
Umgebung eine wesentliche Rolle spielen.

Aullerordentlich wertgebende Blickachsen zwischen dem Kulturdenkmal und anderen ,Landschafts-
marken” sind im Planungsbereich nicht erkennbar.

Zu ermitteln ist jedoch, ob ausgedehnte Sichtfelder zwischen Kanal und freier Landschaft wertgeben-
den sind. Hierbei ist im vorliegenden Fall zu beriicksichtigen, dass der Kanal nach Fertigstellung in eine
Zeitepoche fiel, in der grol3e Teile unserer Landschaften von naturnahen landschaftlichen Elementen
sowie der bauerlichen Landwirtschaft gepragt waren. Der Kanal verlief wie bereits dargestellt, weitge-
hend in freier Landschaft ohne pragende Infrastruktureinrichtungen oder kiinstliche Bauwerke. Seit
stellte Kanal selbst ein kiinstliches Bauwerk und durch seine lineare Langenentwicklung gewisserma-
Ren einen Fremdkorper in der Naturlandschaft dar.

Der ehemals weitgehend freie Blick zwischen Kanal und der begleitenden Landschaft wurde im Laufe
der Jahrzehnte und Jahrhunderte durch die unvermeidbare Entwicklung der Kulturlandschaft veran-
dert. Dies betrifft nicht nur das Entstehen von Infrastruktureinrichtungen Bauwerken und Siedlungen,
vielmehr hat sich die Landschaft als solches im Laufe der Zeit verandert. Den Erbauern des Kanals ging
es auch nicht darum, einen erholungswirksamen, neuen Bestandteil der Landschaft zu schaffen, son-
dern vielmehr aus wirtschaftlichen Griinden eine Infrastrukturverbindung zwischen zwei schiffbaren
Gewadssern zu erstellen.

Besonders herausragende Teilabschnitte, in denen ein maligeblicher Blickbezug zwischen Kanal und
wertgebenden, flr den Teilabschnitt identitatsstiftenden Landschaftselementen Ziel der Konstruktion
war, sind nicht erkennbar. Somit ist fir den durch die vorliegende Bauleitplanung zu bewertenden
Wirkraum lediglich allgemeingiiltige Zusammenhénge zwischen dem linearen Kanal und der sich im
Laufe der Zeit verdnderten Kulturlandschaft maRgebend.

Diese Veranderungen der Kulturlandschaft haben bereits in den vergangenen Jahrzehnten und Jahr-
hunderten den Kanal als solches begleitet. Die grundsatzlich wertgebende Bedeutung des Kanals
wurde dadurch bereits in der bisherigen Entwicklung wieder entstellt noch wurde der Kanal in seiner
Bedeutung als solches belanglos oder wertlos.

Bei der Analyse und Bewertung der Auswirkungen durch eine Sportanlage mit Mehrzweckhalle ist so-
mit die Wirkintensitat dieser baulichen Anlagen bezogen auf das unmittelbare Umfeld sowie auf das
mittelbare, erweiterte Umfeld in der Wirkzusammensetzung ,, umgebende Landschaft” und ,histori-
scher Kanal“ im relevanten Abschnitt zu bewerten.

Im unmittelbaren Umfeld entstehen Veranderungen durch die Verdanderung eines bereits bestehen-
den Sportplatzes mit Festplatz. Hierbei sind im unmittelbaren Wirkbereich die entfallenden Auswir-
kungen durch den Rasensportplatz mit Ballfangzaun und Flutlichtanlage den neu entstehenden Aus-
wirkungen durch den Hallenbau und die vorgelagerten Parkplatze gegenliberzustellen.

Im Rahmen der Abwéagung hat der Planverfasser des Bauleitplans dem Gemeinderat hierzu Fotos und
Handskizzen mit den vorgesehenen Gebaude-Kubaturen vorgelegt.

Flr das mittelbare Umfeld zwischen umgebende Landschaft und den Planbereich ist festzustellen, dass
der Charakter eines Sportzentrums durch den vorliegenden Bebauungsplan nicht grundsatzlich veran-
dert wird. Bisher naturnah oder landwirtschaftlich genutzte Flachen werden durch den Bebauungsplan
nicht verandert. Wesentliche Blickbeziehungen fiir den Betrachter, der sich entlang des Kanals bewegt
und der umgebenden Landschaft werden nicht grundsatzlich beeintrachtigt.



Bereits bisher ist der relevante Abschnitt durch Siedlungselemente (Gewerbe, Sportanlagen (Wohnbe-
bauung) sowie StraRenverkehrsinfrastruktur gepragt. Der Blick vom Kanal zu den markanten Zeugen-
bergen Schlipfelberg/Sulzblirg/Galgenberg sowie zu den bewaldeten und zum Teil besiedelten Anstie-
gen des Albtraufs ostlich des Kanals wird durch das Vorhaben des Bauleitplanes nicht nennenswert
beeinflusst.

6. Vorbelastung

Bei der Beurteilung der Auswirkungen im unmittelbaren Umfeld ist festzustellen, dass durch die as-
phaltierte StraRe, das bestehende Sportzentrum, den geschotterten und zum Teil asphaltierten Fest-
platz und die westlich des Kanals vorhandenen Wohnbauflachen des Hauptortes Miihlhausen bereits
erhebliche Veranderungen der urspriinglich natirlichen Kulturlandschaft stattgefunden haben. Ande-
rerseits ist bei der Analyse erkennbar, dass die kanalbegleitenden Griinflichen mit Baumbestdanden
diese Siedlungselemente Uiber wesentliche Abschnitte optisch spirbar zurlicktreten lassen. Besonders
eindrucksvoll ist dies im Kanalabschnitt zwischen Mihlhausen und Sengenthal im Bereich des Firmen-
gelandes der Firma Bogl erkennbar. Die mehrstockige Firmenzentrale tritt fir den Betrachter durch die
kanalbegleitenden Baume angenehm in den Hintergrund, sodass der Erlebniswert des Kanals diese
Bauwerke nicht vollstandig entfallt:

7. Konfliktminimierung, MinimierungsmaBnahmen

Das vorstehende Foto zeigt eindrucksvoll, wie wirksam groBere Baume Eingriffe durch Bauwerke mi-
nimieren kénnen. Im Rahmen der Abwagung bei der Planaufstellung hat die Gemeinde Miihlhausen
auf die von den Fachstellen vorgebrachten Belange des Bau- und Bodendenkmals reagiert und gegen-
iber dem ersten Entwurf der Mehrzweckhalle und des Bebauungsplanes konfliktminimierende Ande-
rungen und MaRnahmen vorgenommen.

Die Mehrzweckhalle wurde etwas vom Kanal abgertlickt, um beim vorgelagerten Parkplatz mehr Raum
flr eine wirksame Durchgriinung mit Baumen zu erreichen.

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Badume kann (je nach Wuchsgeschwindigkeit der verwen-
deten Arten) sichergestellt werden, dass der Grundcharakter der kanalbegleitenden Grinflachen mit
Baumen nicht nur erhalten, sondern im direkten Planumfeld auch verbessert wird und somit auch die
Auswirkungen der entstehenden Hallenfassade zum Kanal hin deutlich minimiert werden.



Die nachfolgende Gegeniiberstellung der Erstplanung mit der weiterentwickelten Planung zeigen diese
Konfliktminimierung:

Oben: Ausgangslage, unten: Handskizze der Planung mit angewachsenen Baumen zur Minimierung



Vergleich ohne festgesetzte MaBnahmen (unten), mit festgesetzten MinimierungsmaRnahmen (oben)



8. Bewertung der Auswirkungen

VerhaltnismaBigkeit

Dem Bebauungsplan liegt ein Vorhaben im 6ffentlichen Interesse zugrunde. Die fiir den Schulsport und
den Vereinssport sowie erganzende Nutzungen dringend beno6tigten Raume kénnen im Plangebiet auf
einer bereits bestehenden Sportplatzfliche ortsnah umgesetzt werden.

Mit der Standortwahl auf einer vorbelasteten Flache und dem 6ffentlichen Interesse an der Nutzung
und der entsprechenden Gewichtung ist erkennbar, dass die vorliegende Bauleitplanung nicht unver-
haltnismaRig ist. Insbesondere muss dabei beriicksichtigt werden, dass neben der Vorbelastung auch
nur ein daullerst geringer Kanalabschnitt von nur 0,1 % der gesamten Streckenldnge betroffen ist.

Gewichtung und gemeindliche Riicksichtnahme

Die Gemeinbedarfsnutzungen dient grundsatzlich dem Wohl der Allgemeinheit. Zu den Bediirfnissen
der Bevolkerung gehort u. a. die Moglichkeit, Sport als Schulsport als auch als Vereinssport auszuiiben.
Insbesondere die Bediirfnisse der jungen Menschen nach § 1 Abs. 6 Nummer 3 BauGB, sowie die Be-
lange des Bildungswesens und von Sport, Freizeit und Erholung sind den Belangen der Denkmalpflege
auf § 1 Abs. 6 Nummer 5 sowie Nr. 7d BauGB) gegeniiberzustellen.

Mit dem gewadhlten Standort kdnnen Synergie-Effekte zwischen dem erforderlichen Hallen- Sportan-
gebot sowie den ergdanzenden, kulturellen Veranstaltungsmoglichkeiten auch die Grundsatze einer fla-
chensparenden Bauleitplanung erfiillt werden. Der vorhandene, geschotterte Festplatz kann als Park-
platz genutzt werden, ohne dass dafiir neue Flachen versiegelt werden mussen. Die Doppelnutzung
von Schul-, Vereinssport und ergdnzende Veranstaltungsnutzungen vermeidet, dass andere Standorte,
Gebaulichkeiten oder Flachen in Anspruch genommen werden missen.

Die Lage ist ortsnah und Uber das bestehende FuRR- und Radwegesystem gut erreichbar. Zudem kann
bei Veranstaltungen fiir externe Besucher durch die unmittelbare Lage an der Anschlussstelle Muhl-
hausen Mitte Verkehr durch den besiedelten Ort vermieden werden. Die Auswirkungen waren mit
einem Standort auf dem unmittelbaren Schulgeldande deutlich ungiinstiger zu bewerten. Diese Alter-
native wurde somit im Planaufstellungsverfahren verworfen.

Die herausragende Bedeutung des historischen Kanals ist mit entsprechendem Gewicht in die Abwa-
gung einzustellen. Dem gesetzlichen Auftrag des Riicksichtnahmegebots konnte die Gemeinde durch
konfliktminimierende MalBnahmen und Festsetzungen entsprechen.

Die vorliegende Bauleitplanung fiihrt unzweifelhaft zur Verdnderung des unmittelbaren Umfelds durch
Ersatz des bestehenden Rasenspielfeld mit einer Mehrzweckhalle. Grundsatzlich wird von der Ge-
meinde erkannt, dass jegliche Veranderung im unmittelbaren Umfeld des historischen Kanals nachtei-
lige Auswirkungen auf das Kulturdenkmal mit sich bringt. Im vorliegenden Fall ist jedoch zu beriicksich-
tigen, dass es sich um einen vorbelasteten Standort handelt. Zudem ist der betroffene Abschnitt bezo-
gen auf das gesamte Kulturdenkmal zu vernachlassigen.

Aus Sicht des Denkmalschutzes ist aber anzumerken, dass auch eine Vielzahl von kleinteiligen Veran-
derungen entlang des Kanals in der Summe auf Dauer zu nachteiligen Auswirkungen fiihren kénnen.

Nachdem der Planbereich bereits vorbelastet ist und entsprechende MinimierungsmaRRnahmen vor-
genommen wurden sieht die Gemeinde die Belange des Denkmalschutzes als ausreichend beriicksich-
tigt an und gewichtet diese Belange nicht héher als die fiir die Bauleitplanung sprechenden, bereits
genannten Belange. Es Uberwiegend die 6ffentlichen Belange der Gemeinbedarfsnutzung mit Spiel-
und Sportanlagen.

Weitere, wirksame MinimierungsmaBnahmen sind nicht erkennbar. Ein Verzicht auf die Bauleitpla-
nung und die vorgesehene Mehrzweckhalle ist im Rahmen der Belangeabwagung leider nicht begriind-
bar.



