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1. Durchgefiinrte Begehungen:
28.05.2021

2. Allgemeine Grundlagen, Erfassungsziele und Methodik:

Im Rahmen der saP sind grundsatzlich alle in Bayern vorkommenden Arten der folgenden
zwei Artengruppen zu berucksichtigen:

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
- die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

Anmerkung: Die grundsatzlich ebenfalls zu berucksichtigenden

,, Verantwortungsarten“ nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG miissen erst in einer
neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt werden. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit aber nicht bekannt.

Die nach nationalem Recht als streng und besonders geschutzt eingestuften Arten sind nicht
bzw. nicht mehr Gegenstand der saP. Filr diese Arten gelten nach 8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchg die Zugriffsverbote des Absatzes 1 nicht. Inwieweit derart geschiitzte Arten bei
einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung kiinftig als ,,Verantwortungsarten
wieder zu Prufungsgegenstanden der saP werden, bleibt vorerst dahingestellt.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass dieses Artenspektrum bei der naturschutzfachlichen
Bewertung vollig auBer Betracht bleibt. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche
Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbewaltigungskaskade einen
umfassenden Ansatz, der auch den Artenschutz insgesamt und damit auch diese Arten als Teil
des Naturhaushalts erfasst (814 Abs.1 i.V.m.81 Abs.2 und 3 BNatSchG). Grundsétzlich
werden dabei Uber vorhandene Biotopstrukturen und Leitarten Rickschlisse auf die nach
allgemeinen Erfahrungswerten vorhandenen Tier- und Pflanzenarten gezogen. Eine uber
diesen indikatorischen Ansatz hinausgehende exemplarbezogene vollstdndige Erfassung aller
Tier- und Pflanzenarten wére angesichts der hier zu beriicksichtigenden Artenzahl weder
erforderlich noch verhéltnismafig (vgl. hierzu auch BVerwG, Beschluss v. 21.2.97, Az. 4 B
177.96). Sofern sich dabei schutzwiirdige Artvorkommen wie bsp. Arten der Roten Listen
ergeben, sind diese im Einzelfall im Rahmen der Eingriffsregelung vertieft zu betrachten.

Zusétzlich zu der eigenen Erhebung wurde das Gebiet nach Fundorten der
Artenschutzkartierung, des Artenhilfsprogramms flr stark bedrohte Pflanzenarten in der
Oberpfalz und der Biotopkartierung abgepruft. Hierzu finden sich keine Daten.

3. Vorhabensbeschreibung

Das geplante Gewerbegebiet grenzt dstlich bzw. stidostlich an das bestehende Gewerbegebiet
Hofen I an und soll dieses um ca. 2,4 Hektar vergroRern. Aktuell werden die Flachen intensiv
landwirtschaftlich als Acker genutzt. An der Nordspitze liegt der Standort im FFH-Gebiet
6734-371 Binnendiinen und Albtrauf bei Neumarkt. Dieser Teilbereiche kommt aber aufgrund
der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nicht als Lebensraumtyp in Frage.



Abbildung 1: Umgrenzung der geplanten Gewerbegebietserweiterung bei Hofen -

4. Ergebnisse der Erfassungen und Auswirkungen auf Arten bzw.
Artengruppen:

4.1. Flederm&use und sonstige Saugetiere:

Alle heimischen Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt. Im Gebiet
wurde eine Abschatzung zu méglichen Fledermausvorkommen durchgefiihrt.

Die intensiv bewirtschaftete Ackerflache stellt fir Fledermduse kein bedeutendes Jagdhabitat
dar, ebenso wenig sind potentielle Quartiermdglichkeiten vorhanden.

Das Umfeld ist aufgrund naturnaher Lebensrdume (Gehdlze, Sandmagerrasen, alte
Solitarbdume fir Fledermause allerdings gut als Jagdhabitat geeignet. Teilbereiche sind als
FFH-Gebiet ausgewiesen. Um mogliche Wirkeinflusse auf diese Bereiche durch das
Bauvorhaben zu minimieren sind insb. im Hinblick auf eine Beleuchtung
konfliktvermeidende MaRRnahmen einzuhalten (siehe weitere Ausfiihrungen).

Weitere Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Biber, Baumschlafer, Haselmaus,
Birkenmaus, Feldhamster, Fischotter, Luchs, Wildkatze) konnten nicht nachgewiesen werden,
da keine entsprechenden Lebensraume vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fir in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefUhrte Saugetierarten kénnen ausgeschlossen werden.



Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich: X ja ] nein

Eine né&chtliche Beleuchtung sollte vermieden werden. Ist diese aus z.B. aus
Sicherheitsgriinden notwendig mussen folgende Bedingungen eingehalten werden:

- Keine Installation von Aufenbeleuchtungsanlagen mit umweltschadlichen, d.h. die
nachtaktive Fauna stark anlockenden Lichtquellen. Einsatz der umweltvertraglichsten
neuesten Techniken. Dies sind LED kalt und LED neutral-warm Lampen. Diese
zeichnen sich im Vergleich zur herkdbmmlichen Lampentechniken durch den deutlich
geringsten Insektenanflug aus. Die etwas hoheren Anschaffungskosten werden
mittelfristig durch die erhohte Lebensdauer und den deutlich geringeren
Energieverbrauch kompensiert. Die LED-Beleuchtung gilt daher als die beste
Alternative im AuRenbereich (EISENBEIS 2009). Dies soll eine auch in Zukunft
kontinuierliche Nahrungsversorgung von nachtaktiven Fluginsekten fir Fledermduse
sichern, welche an den neuen Lichtquellen nur in geringer Zahl angelockt und getttet
werden bzw. aus dem Reproduktionszyklus ausscheiden. Zudem ist bei der
Beleuchtung zu beachten, dass diese auf den Gewerbegebietsbereich fokussiert bleibt
und nicht in die umgebende, unbesiedelte Landschaft abstrahlt.

CEF - MaRnahmen erforderlich: ] ja X nein

4.2. Kriechtiere und Lurche:

VVorkommen von Schlingnatter und Zauneidechse, welche im Umfeld auf mageren
Grunlandflachen noch zu finden sind konnten im Wirkraum nicht nachgewiesen werden und
sind in den intensiv genutzten Ackerflachen und deren Réndern auch nicht zu erwarten.

Vorkommen weiterer Arten (Sumpfschildkréte, Ostliche Smaragdeidechse, Mauereidechse,
Askulapnatter, Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkrote, Laubfrosch,
Knoblauchkrote, Kleiner Wasserfrosch, Moorfrosch, Springfrosch, Alpensalamander,
Kammmolch) kénnen ausgeschlossen werden.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Kriechtiere und Lurche kdénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ] ja XI nein
CEF - Malknahmen erforderlich: ] ja X nein
4.3. Fische:

Ein Vorkommen derartiger Arten (Balons Kaulbarsch) kann ausgeschlossen werden, da im
Gebiet keine geeigneten Lebensraume flr die Arten zu finden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote flr in Anhang 1V der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kbnnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - Malinahmen erforderlich: ] ja X nein



4.4, Libellen:

Ein Vorkommen priifungsrelevanter Arten (Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer,
Zierliche Moosjungfer, GroRe Moosjungfer, Griine Keiljungfer, Sibirische Winterlibelle) kann
ausgeschlossen werden, da fur diese Arten entsprechende Lebensrdume im Gebiet fehlen.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ] ja XI nein

CEF - Maltnahmen erforderlich: ] ja XI nein

4.5. Schmetterlinge (Tagfalter und Nachtfalter):

Ein Vorkommen von in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Schmetterlingsarten
(Quendel-Ameisenblauling, Wald-Wiesenvogelchen, Moor-Wiesenvogelchen, Heckenwoll-
after, Kleiner Maivogel, Haarstrangwurzeleule, Gelbringfalter, Groller Feuerfalter,
Blauschillernder  Feuerfalter, Schwarzblauer — Wiesenknopf-Ameisenblauling,  Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling, Apollofalter, Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer) kann
im Gebiet ausgeschlossen werden, da keine entsprechenden Lebensrdume vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Toétungsverbote flr in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ] ja X nein
CEF - MaRnahmen erforderlich: ] ja X nein
4.6. Kafer:

Vorkommen der finf zu prufenden Arten (GrofRer Eichenbock, Scharlach-Prachtkéafer,
Breitrand, Eremit, Alpenbock) kénnen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden, da
keine entsprechenden Habitate vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kbnnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - Malinahmen erforderlich: ] ja X nein

4.7. Weichtiere:

VVorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Zierliche Tellerschnecke,
Gebanderte Kahnschnecke, Gemeine Flussmuschel) kénnen ausgeschlossen werden, da die
Arten im Naturraum nicht vorkommen und entsprechende Habitate fehlen.

Schadigungs-, Stérungs- und Toétungsverbote flr in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.



Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - MaRnahmen erforderlich: ] ja X nein

4.8. Gefal3pflanzen:

Ein Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Europaischer Frauenschuh,
Lilienblattrige Becherglocke, Kriechender Sellerie, Braungriner Streifenfarn, Dicke Trespe,
HerzIoffel, Bohmischer Fransenenzian, Sumpf-Siegwurz, Sand-Silberscharte, Liegendes
Blchsenkraut, Sumpf-Glanzkraut, Froschkraut, Bodensee-Vergilmeinnicht, Finger-
Kiichenschelle, Sommer-Wendelahre, Bayerisches Federgras, Prachtiger Dinnfarn) kann im
Wirkraum ausgeschlossen werden, da die Arten im Naturraum nicht vorkommen oder keine
entsprechenden Habitate vorhanden sind. In der relativ intensiv genutzten Ackerflache
konnten auch kein Arten der Roten Listen nachgewiesen werden.

Schadigungs- und Stdérungsverbote fir in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrte Arten
konnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich: ] ja X nein
CEF - MaRnahmen erforderlich: ] ja X nein
4.9. Vogel:

Alle heimischen Brutvogelarten sind im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung zu
behandeln. Bei der Begehung der Flache am 28.05.2021 konnte dabei ein Parchen vom
Rebhuhn und ein Feldlerchenbrutpaar festgestellt werden. Da bei beiden Arten die lokale
Population bedroht ist und diese in den Roten Listen Bayerns und Deutschlands gefiihrt
werden sind fir diese landesweit im Rlckgang begriffenen Arten entsprechende MaRRnahmen,
durchzufuhren, welche nachfolgend naher erlautert werden.

Schadigungs-, Stérungs- und Tdétungsverbote fir die zu behandelnden europaische
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtline kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: X ja (] nein

- Die Baufeldeinrichtung bzw. Bauarbeiten am Baufeld missen vor oder nach der
Vogelbrutzeit begonnen werden. Im Zeitraum zwischen Anfang Mérz und Ende
September durfen keine Storungen auftreten, welche Brutpaare der beiden im Gebiet
vorkommenden Arten geféhrden.

CEF - Malinahmen erforderlich: X ja ] nein

- Schaffung von Ersatzbrutplétzen fiir ein Brutpaar der Feldlerche und ein Brutpaar des
Rebhuhns im Vorfeld der Bauarbeiten fiir das Gewerbegebiet. Hierzu wurde eine
Ersatz- und Ausgleichsflaiche der Gemeinde Muhlhausen vorgeschlagen, welche
bislang noch nicht angelegt wurde. Diese befindet sich westlich von Rocksdorf und
beinhaltet die Flurnummer 235/0 — Gemarkung Kruppach. In der urspriinglichen
Ausgleichsplanung fur das Gewerbegebiet in Mihlhausen ist eine gehdlzartige
Bepflanzung vorgesehen, welche allerdings beiden Vogelarten keinen Lebensraum
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bietet und fir viele gefahrdet feldbritende Vogelarten der offenen Kulturlandschaft in
diesem Bereich eher eine Beeintrachtigung darstellt. Nachfolgende Ausgleichsflache,
welche gleichzeitig die Erfordernisse fir einen CEF-Ausgleich fir das Rebhuhn und
die Feldlerche beinhaltet (Abbildung 2) wird fir die Mallnahmenumsetzung
vorgeschlagen:

Re huhn /]I&eldléfrche Ausglelkhsﬂacﬂpe westlich von Kruppach
; i L‘__'J,L_d————— ___;______-—«mmr

Max. zwe|schunge Mahd (kelne Mahd zwisc Anlage einer flach auslaufenden,

01.06. und 31.08.) %\ mahbaren Flutmulde
Abbildung 2: Umsetzungvorschlag fir CEF-MaRnahmen Rebhuhn/Feldlerche in Ausgleichsflache bei Kruppach

Die Malinahmen auf dieser Flache beinhalten:

o Umwandlung der Ackerflache in eine max. zweischirige Wiese mit Ausschluss
der Mahd zwischen Anfang Juni und Ende August. Das Mahgut muss
abtransportiert werden, es darf keine Dingung und keine Pestizidbehandlung
stattfinden. Einsaat erfolgt durch autochthones Saatgut flir die Region.

o Anlage eines mind. 20m breiten Brachestreifens fiir das Rebhuhn im Nord- und
Ostteil mit Anlage von Lesesteinhaufen

o Anlage einer Feuchtmulde im Nordteil der Flache, welche flach ausl&uft, gut
méhbar und nur temporér wasserfiihrend ist.

5. Fazit

3

Durch die Erweiterung des bestehenden Gewerbegebietes bei Rocksdorf auf eine weitere
Flurnummer sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fir Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie bzw. fur europdische Brutvogelarten zu erwarten. Allerdings sind fur die
Artengruppe der VVogel fir das feldbriitende Rebhuhn und die Feldlerche konfliktvermeidende
und CEF-MaRnahmen durchzufiihren, welche in Punkt 4.9 n&her erlautert werden. Zudem
sind fur die Artengruppe der Fledermause konfliktvermeidende MalRnahmen im Hinblick auf
die Art der n&chtlichen Beleuchtung der Anlage zu beachten, falls diese notwendig wird.
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Anhang:

»Legende“ fiir die Zuordnung von artenschutzrechtlichen Verboten fiir FFH- Anhang IV -
Arten und Vo6gel zu den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen.

BNatSchG:

B 1 | Verletzen/T6ten von Tieren durch Flacheninanspruchnahme 844 Abs. 1 Nr. 1
B 2 | Verletzten/T6ten von Tieren durch Kollision

B 3 | Beschadigen/Zerstoren der Entwicklungsformen von Tieren

B 4 | Beschadigen/Zerstéren von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten

von Tieren
B 5 | Stdren von Tieren an ihren Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstétten 844 Abs. 1 Nr. 3
B 6 | Beschadigen/Vernichten von Pflanzen 844 Abs. 1 Nr. 2
B 7 | Beeintrachtigen/Zerstéren von Wuchsorten 8§44 Abs. 1 Nr. 4

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des 8§ 44
erganzt, mit dem bestehende und von der Européischen Kommission anerkannte Spielrdume
bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und
rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Entsprechend diesem
Absatz gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §19 zuldssigen VVorhaben im Sinne
des 8 21 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeftihrten Tier- und
Pflanzenarten sowie flr die europdischen Vogelarten.

FFH-Richtlinie:
F 1 | To6tung von Tieren durch Flacheninanspruchnahme Art. 12 Abs. 1 a
F 2 | Totung von Tieren durch Kollision
F 3 | Zerstbrung von Eiern Art. 12 Abs. 1 ¢
F 4 | Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Art. 12 Abs. 1 d

F5 | Stérung insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, | Art. 12 Abs. 1 b
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

F 6 | Ausgraben/Vernichten von Pflanzen (alle Lebensstadien) Art. 13 Abs. 1 a

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt, bzw. wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.



Vogelschutz-Richtlinie:

V 1 | Téten von VVogeln durch Flacheninanspruchnahme Art.5a

V 2 | Téten von Vogeln durch Kollision

V 3 | Zerstorung von Eiern Art.5Db

V 4 | Beschéadigung/Zerstérung/Entfernung von Nestern Art.5b

V 5 | Stdren, insbesondere wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, mit | Art.5d
erheblicher Auswirkung auf die Zielsetzung der Richtlinie

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt, bzw. wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang gewahrt wird.

Werden die Verbotstatbestdnde fir die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
gefiihrten Arten erflllt, mussen folgende Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 Satz 1

und 2 BNatSchG erfiillt sein:

gez.:

Zumutbare Alternativen sind nicht moglich.

Zwingende Griinde des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlielflich sozialer
oder wirtschaftlicher Art liegen vor bzw. sind im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Landesverteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maR3geblich guinstigen Auswirkungen auf die

Umwelt.

Der Erhaltungszustand der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

Bezuglich der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bleibt der ginstige

Erhaltungszustand der Populationen gewahrt.

Georg Knipfer, 17.09.2021

Danzigerstr. 9

92318 Neumarkt

Tel.: 09181/42115

e-mail: georg.knipfer@web.de




